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деятельности

 тличительной чертой библиотечно-библиографичес-
ких теоретических построений является их приклад-

I ной характер. Первой мыслью, которая в связи с этим
приходит в голову, является мысль о том, что так и должно
быть, следовательно, так и есть на практике. Конечно, биб-
лиотечно-библиографическая деятельность носит приклад-
ной характер уже в силу того, что она есть один из видов
информационной деятельности и социальной деятельности
человека вообще. Однако данное положение не должно
означать, что теоретические основания, концепции, систе-
мы, модели и пр. библиотечно-библиографической деятель-
ности необходимо носят прикладной характер. Теория в силу
своих сущностных характеристик призвана подытоживать,
развивать и объединять практические данные, полученные
в пределах одной практической отрасли, в нашем случае,
библиотечно-библиографической. Поэтому теория библио-
течно-библиографической деятельности определенно явля-
ется теоретической, философской по сущности (но не схола-
стической!).

Для иллюстрации такого положения оптимальным при-
мером является знаменитая 4-х-элементная концепция биб-
лиотеки Ю. Н. Столярова, которая была недавно ревитали-
зирована в исследовании Р. С. Мотульского. К сильным сто-
ронам концепции следует отнести:

- явный прикладной характер, что способствует широко-
му распространению ее в библиотечном деле;

- разработанность элементов, входящих, по представле-
ниям автора, в систему библиотеки, а также связей их друг с
другом, моделей элементов, внешних связей и пр.;

- использование при постройке концепции нетолько син-
хронического, но и диахронического принципа, а также ма-
тематической логики (что непосредственно выражается в
кратности деления и жесткости противопоставления и связи
элементов системы).

Слабость и недоработка 4-х-элементной системы библио-
теки заключается в:

- замкнутости деления классификации, что не позволяет
добавлять новые элементы и связи (авторы слишком букваль-
но поняли закон «исключенного третьего» диалектики!);

- отсутствии связей элементов с системой библиотеки в
целом, т. е. в отсутствии модели всей системы библиотеки;

- излишне аналитическом характере всей системы, кон-
цепции, не позволяющем синтетически, теоретически увидеть
систему библиотеки целиком.

Впрочем, отчасти данные недоработки вызваны не пред-
метом, избранным авторами для научной разработки, но
самой сущностью библиотечного дела. Библиотека как со-
циальный институт была и есть сегодня форма организации
информационно-документных коммуникаций, а это накла-
дывает отпечаток формального характера на все библио-
течное дело. Напротив, если взглянуть на концепции, систе-
мы М. Г. Вохрышевой, О. П. Коршунова, В. А. Фокеева,
Н. А. Слядневой, Л. В. Астаховой и др., то следует отметить,
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в первую очередь, их теоретический,
иногда даже теоретизированный,
характер. Библиография возможна
только с точки зрения содержания,
в чем и заключается принципиаль-
ная разница ее с библиотечным де-
лом. Всякому, кто имел дело с биб-
лиотечной библиографической дея-
тельностью, известно, насколько
сложным в изложении и понимании
является этот предмет, т. к. он вклю-
чает в себя как формальный, так и
содержательный аспекты. А это уже
способно внести путаницу в постро-
ение любой концепции или теории
вследствие невозможности смеше-
ния формы и содержания в рамках
одной классификации.

Возвращаясь от приведенного
примера к теории библиотечно-биб-
лиографической деятельности, от-
метим, что задача создания этой те-
ории достаточно сложная. Слож-
ность здесь заключается в том, что
теоретическое представление о биб-
лиотечно-библиографической дея-
тельности уже давно существует как
в виде субъективно освоенных зна-
ний отдельных библиотекарей и биб-
лиографов, так и в рамках практики
этой деятельности, для которой тео-
рия служит обобщающим элемен-
том. «Difficile est proprie communia
dicere», как сказал Гораций, и что
означает: «Трудно по-своему гово-
рить об общеизвестном». Однако тот
факт, что теория библиотечно-биб-
лиографической деятельности пред-
ставляется знакомой многим, облег-
чает задачу по ее изложению и фор-
мализации. Кроме того, общеизве-
стное, как правило, является тако-
вым лишь на первый взгляд, а на по-
верку оказывается совершенно не-
изученным и незнакомым явлением.

Изложение собственной пози-
ции целесообразно представить схе-
мой, которая наглядно отражает
уровни, элементы, связи и пр. со-
ставляющие теории библиотечно-
библиографической деятельности
(см. рис.). Представленная схема
философии библиотечно-библиогра-
фической деятельности не является
застывшей и метафизической конст-
рукцией, а способна расширяться в
нужном направлении как по гори-
зонтали, так и по вертикали ее де-
лений. Возможно, она обладает
свойством трехмерности. Для лучше-
го сравнения обратимся к биологии:
существует спиралевидная структу-
ра ДНК, бесконечно растянутая и
представляющая исследователю
возможность своего изучения на тех
участках, которые тот сочтет полез-
ными и необходимыми. Так и данная
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Рис. Философия библиотечно-библиографической деятельности
индивида общества

схема: мы сейчас выделили в ней
только то, что считали принципиаль-
но важным в рамках данной статьи,
т. е. философские, общетеоретичес-
кие основания библиотечно-библио-
графической деятельности. Однако
если задачи исследования и пред-
мет изложения будут иными, то
структура схемы позволяет ей рас-
шириться или сжаться в нужном на-
правлении.

Предположительные
достоинства:
- теоретический характер схемы,

что дает возможность использова-
ния для широкого спектра приклад-
ных задач библиотечно-библиогра-
фической деятельности;

- четко прослеживающиеся эта-
пы развития деятельности, а также
уровни ее. Следует отметить и мяг-
кость построения, позволяющую ак-
туализировать схему в любом необ-
ходимом направлении;

- по возможности, диалектичес-
кий взгляд на библиотечно-библио-
графическую деятельность, при кото-
ром третье не исключается совер-
шенно, а имплицитно присутствует в
деятельности;

- разработка места информаци-
онно-документных коммуникаций в

структуре библиотечно-библиографи-
ческой деятельности. Важность это-
го тем более велика, что в БГУ куль-
туры создан факультет информацион-
но-документных коммуникаций, яв-
ляющийся головным поставщиком
высококвалифицированных кадров
для библиотечно-библиографичес-
кой отрасли.

Возможные недостатки:
- излишне высокий уровень

обобщения, что ведет к невозможно-
сти или затруднениям с пониманием
подэлементов структуры и, следова-
тельно, к однобокому и узкому ее
восприятию;

- неразработанность используе-
мой терминологии. Здесь автор счи-
тает нужным пояснить, что все ис-
пользованные понятия понимаются
им так, как они понимаются в обще-
распространенном смысле;

- отсутствие критериев выбора
именно данного фрагмента со всей
библиотечно-библиографической
деятельности в ее теоретическом по-
знании. Отчасти компенсацией этого
служит то, что в схеме указано пред-
полагаемое начало, т. е. информаци-
онный запрос. Из сказанного следу-
ет, что «добиблиотечное» существова-
ние субъекта библиотечно-библио-
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графической деятельности не вхо-
дит в круг рассматриваемых в ста-
тье вопросов.

Внимательный читатель, несом-
ненно, отметил наличие в схеме об-
ласти, обозначенной как ноосфе-
ра. Она понимается нами как об-
ласть мыслимого, что в традицион-
ной философской интерпретации
обозначается термином «идеаль-
ное», в отличие от имеющегося, т. е.
«материального». Нельзя не упомя-
нуть о важности и актуальности в
этой связи разработок информаци-
онного общения. Как видно из схе-
мы, именно ноосфера, субъектив-
ная составляющая библиотечно-
библиографической деятельности,
включающая и информационное
общение в качестве одной из орга-
низационных форм,коренным об-
разом влияет и определяет эффек-
тивность как этапов, так и уровней
всей деятельности.

Необходимо разрабатывать
философию и методологические
основы библиотечно-библиогра-
фической деятельности постольку,
поскольку она есть составляющая
информационной деятельности че-
ловека. В условиях информатиза-
ции общества и возможного пере-
хода к информационному типу об-
щества задача теоретического ос-
мысления основного вида деятель-
ности позволяет выявить каче-
ственные особенности нового типа
общества, тенденции и направле-
ния его развития, что в совокупно-
сти определяет место каждого че-
ловека, его роль в общественных
отношениях.

The important problem
connected with deficiency of full-
bodied theoretical philosophical
conception of library and
bibliographic activities currently
is considered. The 4-element-
conception of library as social
institution with its merits and
demerits is used for example.
Author"s own scheme illustrating
theoretical basis of library and
bibliographic activities is
proposed. Possible merits and
demerits of this scheme are
examined in details. Special
attention is attracted to urgency
and importance of information
relations research in connection
with their role in the theory and
practice of library and
bibliographic activities.


