Belarus

Wer sich ernsthaft mit der aktuellen Sicherheits- und Militarpolitik beschaftigt, wird tiber kurz
oder lang auch auf ein kleines Land in Europa stof3en, tber das hierzulande meist nur nebulé-
se Andeutungen und Vermutungen kursieren: Belarus.

Wenn Uber diesen Staat gesprochen und geschrieben wird, dann sind Schlagworte wie Dikta-
tur, Unterdriickung, Wahlféalschung ... meist nicht weit und dominieren die Sichtweise.

Die riesige Resonanz auf meine beiden Artikel in der Tageszeitung ,,junge Welt* vom 20. und
21. April vergangenen Jahres haben mich veranlasst, mich auch kinftig diesem Thema zu
widmen. Kaum ein Treffen mit Lesern, bei dem die Rede nicht auch auf die ,,letzte Diktatur
Europas“ kommt. Dabei ist unlibersehbar, das es ein bemerkenswertes Wissensdefizit hin-
sichtlich der politischen, wirtschaftlichen und sozial-kulturellen Bedingungen in Belarus gibt.

Daher mdchte ich auch die Leser der DSS-Seite mit einem Artikel Roi Medwedews bekannt
machen, der in der russischen Zeitung ,,Sowjetskaja Rossija* Nr. 23/24 vom 11. Mérz 2006
veroffentlicht wurde.

(Der Beitrag wurde leicht gekdrzt. Es handelt es sich um eine nicht autorisierte Arbeitsiiber-
setzung.)

Frank Preifl3 (April 2006)

Zum Autor:

Roy Medwedew, 1925 in Thilissi geboren, ist Verfasser von iber 200 wissenschaftlichen Ar-
tikeln und mehr als 30 Biichern zur Geschichte der KPdSU, deren Fuhrungspersonlichkeiten
sowie zu militarischen Themen. Da er Anfang 1970 zusammen mit Andrej Sacharow und Wa-
lentin Turtchin einen Offenen Brief an die sowjetische Staatsfiihrung verfasst hatte, in dem
eine Demokratisierung des Sowjetsystems gefordert wurde, hatte er in der Sowjetunion kein
Offentliches Forum mehr. So wurden seine Publikationsrechte seit 1973 durch seinen Zwil-
lingsbruder Jaurés Medwedew wahrgenommen, einen bekannter Biochemiker, Genetiker und
Gerontologe, der, nachdem ihm die sowjetische Staatsbiirgerschaft aberkannt worden war,
nach Grofbritannien Ubersiedelte. Zahlreiche Biicher Roy Medwedews sind in den USA er-
schienen, so sein Hauptwerk ,,\Vor das Gericht der Geschichte: Genesis und Folgen des Stali-
nismus* (1974), ,,Sie umgaben Stalin“ (1984) und das von beiden Briidern gemeinsam ver-
fasste Buch ,,N. Chruschtschow: Die Jahre an der Macht“ (1986). Eine Reihe seiner Arbeiten
sind seit den 80-er Jahren auch in Russland erschienen.

Das Phinomen Belarus
Sozialokonomischer Abriss
(gekiirzte, nicht autorisierte Arbeitsiibersetzung)

Die westliche Kritik an Belarus

Bekanntlich steht die Lage in Belorussland seit langem und ganz ungeniert
in der Kritik westlicher Politiker und der westlichen Presse. Anlasslich eines
Zusammentreffens mit aktiven Vertretern der belorussischen Opposition in
Vilnius rief Condoleezza Rice beinahe offen zum Sturz von Alexandr Luka-



schenko, ,dieses letzten Diktators in Europa®“, auf. Bei ihrer Ernennung zum
Staatssekretdr der USA erklarte sie, sie sei davon Uiberzeugt, dass Beloruss-
land ,ein Bollwerk der Tyrannei in Europa“ sei.

Der amerikanische Journalist Peter Savodnik beschrieb Belorussland als ein
ysurrealistisches stalinistisches Regime, das sich nur auf Angst, Hunger und
Personenkult stiitzt. Lukaschenko hat bereits den gesamten Privatsektor der
Wirtschaft zerstoért, sein Volk vegetiert in Armut und Mittellosigkeit dahin,
weil sogar die Hungerlohne und armseligen Renten hier vom Willen des Pra-
sidenten abhéngen. Die einzige Moéglichkeit, in Belarus Demokratie zu erlan-
gen“, stellte P. Savodnik fest, ,ist der Sturz Lukaschenkos. Daflir muss alles
unternommen werden: Man muss die Opposition finanziell unterstiitzen,
verhindern, dass Investitionen in das Land kommen, und alles Mégliche tun,
sogar die Opposition bewaffnen. Westeuropa ist zwar der Meinung, dass es
den Belorussen die Demokratie nicht in den Rachen werfen kann, doch
wenn Westeuropa der belorussischen Revolution helfen will, all das zu tun,
was bereits in Serbien, Georgien und in der Ukraine vor sich gegangen ist, so
muss die Européische Union erst einmal die Glacehandschuhe ausziehen.
(,Wall Street Journal“, 11.02.2005; “Slate”, USA, 16.02.2005.)

Von Politikern und vor allem von Wirtschaftsexperten und Geschéftsleuten
in Europa wird die Republik Belarus, dieser ausgeglichene und friedliebende
Staat im Zentrum Europas, vorsichtiger eingeschétzt, denn der Handel mit
diesem Land bringt Westeuropa hohe Dividende ein. Allein im Jahr 2005 ha-
ben die Niederlande 3,3 und Frankreich 3,8 mal mehr belorussische Waren
gekauft. Selbst die USA haben ihren Import aus Belorussland um 50 % er-
hoht (Moskovskie novosti“, 25.11 — 01.12.2005). Der Internationale Wah-
rungsfonds hatte bei seinen Vergleichen mit Verwunderung festgestellt, dass
Belorussland bereits 2003 hinsichtlich des Bruttoinlandsprodukts pro Ein-
wohner um das Doppelte Uiiber den Kennziffern der Ukraine und um 15 - 20
% Uber Kasachstan und Russland lag. Der IWF wusste sehr wohl, dass Belo-
russland keinen Zugang zu auslandischen Investitionen und Krediten der in-
ternationalen Finanzzentren hat. Woher kam dann dieses unerwartet hohe
Wachstumstempo, das anscheinend allen 6konomischen Gesetzen wider-
sprach?! Im Sommer 2005 veroffentlichte der IWF eine spezielle Untersu-
chung ,Das Wirtschaftswachstum in Belarus: ein Wunder oder nicht?“ Diese
Untersuchung bewies, dass sich die Wirtschaft in Belorussland bereits zehn
Jahre in Folge recht erfolgreich entwickelt hatte und in vielen Kennziffern
nicht nur Giber dem Niveau von Staaten der Gemeinschaft Unabhangiger
Staaten, sondern auch von Polen, Litauen, Ungarn, Bulgarien, Ruménien
u.a. Lander lag. Die Ursachen fur dieses rasche Wachstum konnten die Ex-
perten des IWF jedoch nicht ergriinden. Sie konnten sich ja nicht auf solche
Faktoren wie die starke, kompetente und stabile Fiihrung des ,letzten Dikta-
tors in Europa“ oder gar auf die Wiederherstellung der sowjetischen Prinzi-
pien der Planwirtschaft in Belorussland beziehen.

Sowohl die westlichen als auch zahlreiche russische Massenmedien hatten
Uber viele Jahre versucht, von Belarus das Bild eines armen, Not leidenden,
halb verelendeten Landes mit einem eingeschiichterten und passiven Volk
zu zeichnen.

Selbst der russische Journalist Andrej Bogdanowitsch, der sich friher recht
abfallig Giber die Lage in Belorussland gedufsert hatte, hob hervor, dass die
Reisenden, die aus Moskau kommen, von einem neuen Bahnhofsgebdude —



aus Glas und Metall, mit blitzenden Rolltreppen und Fahrstiihlen — begriifst
werden. Die Stadt iiberrascht durch Sauberkeit, breite Prospekte und giins-
tige Verkehrsmittel, und am Stadtrand, wo es noch vor wenigen Jahren nur
Felder und Odland gab, sind eine Vielzahl mehrstdckiger Neubauten und
neue Stadtteile entstanden. Die Untergrundbahn hat ihr Netz schnell erwei-
tert, viele Sozialbauten wurden in Betrieb genommen, so der Eispalast und
ein neues Sportzentrum. Die Nationalbibliothek wird in Kurze fertig gestellt
sein. Minsk hinterlasst einen sehr angenehmen Eindruck. Und im Ausland
ist kaum bekannt, dass die Wirtschaft von Belorussland zu den sich am
schnellsten entwickelnden Wirtschaften Europas gehort. 2004 wuchs das
Bruttoinlandsprodukt um 11 %. 2005 werden 8,5 % erwartet, und fiir 2006
sind 8 % anvisiert. A. Bogdanowitsch restimiert, dass sich das rasche
Wachstum der belorussischen Wirtschaft ungeachtet der aktiven Einmi-
schung des Staates vollzieht. Das sei auch kein Wunder, und es sei unum-
ganglich, dass sich die Rolle des Privatkapitals am Wirtschaftsleben des
Landes erhéht (,Ekspert“, 12 — 18.12.2005). Diese Schlussfolgerung ist nicht
ganz logisch und verstadndlich, denn die belorussische Wirtschaft wachst
schon seit zehn Jahren. Und einer der wichtigsten Faktoren dieses Erfolges
ist die vernuinftige Einmischung des Staates. Wladimir Putin hatte im Janu-
ar 2006 allen Grund, dem Prasidenten Alexandr Lukaschenko zu den wirt-
schaftlichen Erfolgen Belorusslands zu gratulieren.

Belorussland schreitet voran

Innerhalb der Sowjetunion galt Belorussland als eine der 6konomisch am
weitesten entwickelten Republiken. Nach der Russischen Féderation nahm
es sowohl in Bezug auf die Hohe des Bruttoinlandprodukts pro Kopf der Be-
volkerung als auch der Kennziffern des Lebensniveaus den zweiten Platz ein.
Kasachstan gehoérte zu den subventionierten Republiken und stand hinsicht-
lich des Niveaus der Entwicklung der Wirtschaft gewohnlich an sechster
bzw. siebenter Stelle (,Voprosy ékonomiki“, Nr. 4 — 6, 1992). Dieses Verhalt-
nis begann sich schon ab dem Jahr 2000 zu verdndern. Innerhalb von finf
Jahren (2001 - 2005) wuchs das Bruttoinlandsprodukt von Belorussland
um 42 %. In dem Jahrzehnt 1996 - 2005 verdoppelte sich das Bruttoin-
landsprodukt von Belorussland (,Respublika“, Minsk, 24.12.2005). Hinsicht-
lich des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf der Bevolkerung steht Belorussland
innerhalb der GUS an erster Stelle, was auch von den Experten des IWF an-
erkannt werden musste. Nach den Angaben des IWF und unter Berticksich-
tigung der Paritat der Kaufkraft der nationalen Valuta im Jahr 2001 steiger-
te sich das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Bevolkerung in den Jahren
2000 - 2003 wie folgt:

in der Ukraine — von 4750 auf 5850 Dollar; in Russland — von 6750 auf 7750
Dollar; in Kasachstan — von 6000 auf 7800 Dollar; in Belorussland — von
7250 auf 8700 Dollar. (,Mirovaa ékonomika i mezdunarodnye otnosenia“, Nr.
2,2004.)

In den letzten beiden Jahren hat Russland sein Bruttoinlandsprodukt um
13,8 % erhoht, die Ukraine um 14,3 %, Kasachstan um 19,2 % und Belo-
russland um 20,2 % (,Die wichtigsten makro6konomischen Kennziffern der
Lander der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten®, Moskau 2005, russ.).



Innerhalb der GUS steht Belorussland hinsichtlich des Anteils wissen-
schaftsintensiver Produktionen, vor allem im Maschinenbau, an erster Stel-
le. Umgerechnet auf 1000 Personen bzw. pro Kopf der Bevolkerung fihrt Be-
lorussland in der Herstellung von Fernsehgerdten und Kuhlschranken sowie
von Stoffen und Schuhwerk. Belorussland tbertrifft in der Prokopfprodukti-
on bei Fleisch die Ukraine und Russland um das Dreifache und Kasachstan
um das Siebenfache und bei tierischen Fetten und Milch Russland und die
Ukraine um das Zwei- bis Dreifache. Bei Zucker, Kartoffeln, Gemtuise und Ei-
ern steht Belorussland in der GUS an erster Stelle. Nur in der Prokopfpro-
duktion von Getreide liegt Belorussland hinter Kasachstan, wahrend es bei
der Produktion von Pflanzendl hinter der Ukraine, Russland und Kasachstan
liegt. Bei der Versorgung mit Wohnungen fiir je 10.000 Personen Bevodlke-
rung (sowie hinsichtlich der Gréfse des Wohnraums) liegt Belorussland 2,5 -
3 Mal tiber der Ukraine und Kasachstan und 15 - 20 % tber Russland (,Die
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten“, Moskau 2004, russ.). Diese Vergleiche
kénnten auch hinsichtlich zahlreicher weiterer Kennziffern der industriellen
und landwirtschaftlichen Produktion fortgesetzt werden.

Innerhalb der GUS fihrte Belorussland auch hinsichtlich des Wachstums-
tempos des Aufienhandels. Der Gesamtumsatz erreichte 2005 die Marke von
30 Mia. Dollar bei einer positiven Bilanz von 700 Mio. Dollar. Fir ein Land
mit 10 Millionen Einwohnern, das keine eigenen Energiequellen besitzt, ist
dies ein sehr gutes Ergebnis. Belorussland ringt um Absatzmérkte. Es un-
terhalt Handelsbeziehungen zu 70 Landern und erhéht standig die Qualitit
seiner Waren. Die Struktur seines Aufienhandels ist charakteristisch fur ein
industriell entwickeltes europédisches Land: Denn es handelt sich um Pro-
duktion der verarbeitenden Industrie und nicht um Rohstoffe. Belorussland
nimmt international einen fihrenden Platz bei der Herstellung von Traktoren
und Kippern ein. Vom Gesamtumfang des belorussischen Exports entfielen
2005 36 % auf Russland, 8 % auf andere Lander der GUS und 44 % auf EU-
Lander (,Sovetskaa Belorussia“, 01.11.2005). Auch der Export nach China
wurde betrdchtlich erweitert. Der belorussische Export von Mineraldiinge-
mitteln und Erdélprodukten liegt unter einem Drittel. In beiden Positionen
handelt es sich um bearbeitete Produkte und nicht um Rohstoffe.

A. Lukaschenkos Opponenten reden und schreiben viel dartiber, dass das
Lebensniveau in Belorussland niedrig sei. Als Vergleichsobjekte werden aber
nicht die Ukraine oder Russland herangezogen, auch nicht die Nachbarlédn-
der Polen, Litauen oder Lettland, sondern Deutschland. Derartige Vergleiche
sind unangemessen. Belorussland im Jahr 2005 muss entweder mit Belo-
russland im Jahr 1990 oder aber mit der heutigen Ukraine und dem heuti-
gen Russland verglichen werden. So betrug 2005 die durchschnittliche Ren-
te in Belorussland 104 Dollar. Das war die hochste Summe innerhalb der
GUS - in Dollar umgerechnet und bei einer hohen Kaufkraft angesichts der
niedrigen Preise fur die von alteren Menschen bevorzugten Waren. Auch hin-
sichtlich der Erndhrungsstruktur steht Belorussland innerhalb der GUS an
erster Stelle. Der ,Warenkorb“ mit den fir Kinder und altere Menschen not-
wendigen Erzeugnissen ist in Belorussland am billigsten. Die durchschnittli-
che Lebenserwartung der Belorussen ist jedoch von 71 Jahren 1990 auf 69
Jahre 2005 gefallen. Russland hat die mit 65 Jahren niedrigste durch-
schnittliche Lebenserwartung zu verzeichnen. Der Durchschnittslohn betrug
in Belorussland monatlich 250 Dollar. Das sind 80 Dollar mehr als in der



Ukraine und 30 Dollar weniger als in Russland. Der Haushalt Russlands lei-
det gegenwartig nicht an einem Mangel an EinkUlnften. In Belorussland gibt
es jedoch keine so grofsen Unterschiede hinsichtlich des Durchschnittslohns
und der Einklinfte wie in Russland in den einzelnen Regionen und Indust-
riezweigen. Der Durchschnittslohn in der Sphare des Haushalts betragt in
Belorussland monatlich 225 Dollar (,Respublika“, Minsk, 24.12.2005.).
Nattrlich sind dies im Vergleich zu Deutschland oder Frankreich keine ho-
hen Zahlen. Von besonderer Bedeutung ist hierbei aber die Wachstumsdy-
namik. Hatte Belorussland sein Bruttoinlandprodukt von 1995 bis 2005
verdoppelt, so soll es bis 2010 auf das Dreifache steigen. Eine derartige Dy-
namik gibt es nirgends in Europa und auch nicht innerhalb der GUS. Die
Opposition in Belorussland kennt dieses Zahlen nattrlich, aber sie legt sie
auf ihre Weise aus. Einer der fihrenden Vertreter der Opposition Alexandr
Lebedko schrieb kurzlich in der fiihrenden Zeitung der Opposition: ,,Worin
besteht der Sinn des Lebens? In der Wahrheit, mein Bruder! Und diese sieht
so aus: In den elf Jahren seiner Regierung hat Lukaschenko ein System ge-
schaffen, das auf Betrug und Angst beruht. Es ist nicht effektiv. Es funktio-
niert nur, wenn es einen Antreiber mit Peitsche gibt. Es hangt nicht von den
in der Region lebenden Menschen ab. Und dies mussten der belorussische
Herrscher und dessen Mitkdmpfer offentlich zugeben.“ (,Narodnaa vola“, Nr.
226, 24.10.2005.) Derartige Erklarungen sind schwer zu kommentieren. A.
Lukaschenko hat in den elf Jahren tats&dchlich ein durchaus effektives Sys-
tem der Wirtschaftsfihrung geschaffen, das er selbst oft ,Marktsozialismus*
nennt. Im Weiteren will ich versuchen, die wichtigsten Besonderheiten dieses
Systems darzulegen.

Das belorussische Modell

In Belorussland hat es1992/1993 keine ,Schocktherapie“ gegeben. Die poli-
tische Macht im Land war schwach und zersplittert. Die Leitung der Wirt-
schaft lag nicht in den Handen einer Mannschaft auslandischer Berater,
sondern in den Handen der letzten sowjetischen Regierung unter Minister-
prasident Wjatscheslaw Kebitsch. Diese Regierung unternahm den Versuch,
einige vorsichtige Reformen durchzufiihren. Ende 1993 wurden in der Repu-
blik einige Hundert mittlerer und kleinerer Unternehmen privatisiert. Bis
Sommer 1994 befanden sich in Belorussland vom Bilanzwert jedoch nur 3 %
der sowjetischen Aktiva in Privathand. Gesetzlich war hier volle Freiheit des
Handels zu Marktpreisen gestattet, aber die Bevolkerung war an diesen Ge-
setzen nicht sonderlich interessiert, da schon Ende 1992 die Preise flir die
wichtigsten Bedarfsgliter auf das Elffache gestiegen waren. Gleichzeitig war
der Absatz der Waren in ihrem nattirlich Umfang 1992 um 26 % und 1993
nochmals um 11 % abgesunken (P. G. Cigrinov: ,Istoria Belarusi” [Geschich-
te Belorusslands], Minsk 2004). Das zeugte von einem jahen Ruickgang der
Kaufkraft und des Lebensniveaus der Bevolkerung. Hunderttausende Men-
schen in dem sich bislang erfolgreich entwickelnden Belorussland wurden
arbeitslos. In den belorussischen Doérfern herrschten Chaos und Ruin. An-
fang 1994 entstanden hier tiber 2500 private Bauernwirtshaften. Doch ihr
Anteil an der Warenproduktion der Landwirtschaft betrug nur 1 %. Die libe-
rale Opposition forderte, alle Kollektivwirtschaften und Sowjetwirtschaften
abzuschaffen, doch in den belorussischen Doérfern wurden diese Forderun-



gen kaum unterstiitzt. Es gab in Belorussland auch keine ernstzunehmen-
den Vorschlége, grofie Industriebetriebe zu privatisieren. Bekanntlich haben
sich in dem an naturlichen Ressourcen armen Belorussland in der Sowjet-
zeit viele Zweige der bearbeitenden Industrie erfolgreich entwickelt, vor allem
der Maschinenbau. Viele Wirtschaftsexperten haben Belorussland als ,,Mon-
tagehalle der UdSSR" bezeichnet. Die belorussische Wirtschaft bestand zu
80 % aus Betrieben des finalen Produktionszyklus, die hinsichtlich der Roh-
stoffe und des Absatzes vom Gesamtmarkt der USSR abhingen (,Weltwirt-
schaft und internationale Beziehungen®). Das setzte einen bedeutenden An-
teil an qualifizierter und gut bezahlter Arbeit und einen hohen Anteil am
Wert der hergestellten Erzeugnisse voraus. Ein GrofSteil dieser Betriebe wur-
de auf Unionsebene geleitet und konnte nicht privatisiert werden, ohne dass
dies dem normalen Funktionieren der Produktion geschadet hatte.

Naturlich hatte der Zerfall der Sowjetunion negative Auswirkungen auf die
normale Tatigkeit der belorussischen Industrie. Viele Betriebe mussten die
Produktion nicht nur einschrénken, sondern sogar einstellen, weil ihre Lager
mit Fertigprodukten Uberfiillt waren, weil keine neuen Auftrage und auch
kein Nachschub an Rohstoffen und Energie mehr vorhanden war. Es gab in
Belorussland kein so starkes Bestreben nach Unabhéangigkeit von Russland
wie in den baltischen Staaten, die bereit waren, fiir diese Unabhéangigkeit
jegliche Opfer auf sich zu nehmen. Zudem hatten die nur tiber einen gerin-
gen Einfluss verfiigenden belorussischen Radikalnationalisten keinerlei
Wirtschaftsprogramme. Ihnen ging es in erster Linie um die Sprache. Sehr
hart verurteilten sie den Grofiteil ihres Volkes, weil dieser angeblich die
Sprache und Symbole ihrer friithen Vorfahren der Vergessenheit preisgege-
ben héitten. Unter diesen Bedingungen war der Sieg von A. Lukaschenko bei
den ersten Prasidentschaftswahlen gesetzméafSig. Hier gewann bald eine neue
Wirtschaftspolitik die Oberhand, die auf Pragmatismus, Realismus, gesun-
dem Menschenverstand und Wiederherstellung der engen Beziehungen und
der Zusammenarbeit mit Russland beruhte. In Belorussland wurde die
Planwirtschaft sowjetischen Typs mit Aufgaben fir ein Jahr und funf Jahre
wiederhergestellt. Der erste unter Leitung von A. Lukaschenko ausgearbeite-
te Funfjahrplan ,Die Grundrichtungen der sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklung der Republik Belarus fiir die Jahre 1996 — 2000“ wurde von der
Gesamtbelorussischen Volksversammlung in Minsk gebilligt und zum Gesetz
erhoben.

Ende 2005 waren in Belorussland tiber 80 % der Aktiva in Stadt und Land
staatliches und genossenschaftliches Eigentum. Hier gibt es keine Oligar-
chen und keine grofden Privatvermégen. Und die belorussischen Unterneh-
men, Kollektiv- und Sowjetwirtschaften arbeiten in der Regel besser als zu
sowjetischen Zeiten, denn sie sind mit der Konkurrenz auf dem russischen
und internationalen Markt konfrontiert. In der Wirtschaft von Belorussland
sind im wesentlichen die sowjetischen, d. h., die administrativen Komman-
doformen der Wirtschaftsfihrung erhalten geblieben, und der Staat unter-
stliitzt sogar viele mit Verlust arbeitende Unternehmen. Es gibt in Beloruss-
land aber keine Regierungspartei, sondern eine Gruppe von Parteien, die den
Prasidenten unterstiitzt, und eine Gruppe von Parteien, die dessen Oppositi-
on bildet. Belorussland ist nicht am Status eines Landes mit einer Markt-
wirtschaft interessiert, sondern ist bemtiht, eine Gesellschaft sozialer Ge-
rechtigkeit unter Nutzung von Marktbeziehungen aufzubauen, die je nach



Erfordernis korrigiert werden. So werden in Belorussland zum Beispiel die
niedrigen Preise fir die wichtigsten Konsumgtter, fiir die kommunale Woh-
nungswirtschaft und die 6ffentlichen Transportmittel subventioniert. Ale-
xandr Lukaschenko hat das belorussische Modell ganz klar definiert: ,Das
Wesen des sozialokonomischen Modells der Entwicklung unseres Staates®,
sagte er auf einer grofSen Pressekonferenz am 23. November 2005, ,besteht
darin, dass wir einen Staat flir das Volks aufbauen. Wir bauen einen sozial
orientierten Staat auf. Wir sind nicht den Weg der Zerstérung gegangen und
haben sogar das Wort ,Reform“ vermieden, das unsere Menschen sowohl in
Russland wie auch in Belorussland dngstigte. Wir sprechen nicht von Re-
form, sondern von Vervollkommnung. Wir haben das genommen, was wir
hatten, haben alles vom Kopf auf die FuifSe gestellt, haben das wiederherge-
stellt, was daniederlag, und angefangen, all das zu vervollkommnen. Im We-
sentlichen aber haben wir jenes Fundament genutzt, das in der Sowjetunion
geschaffen worden war, hier auf diesem Boden, und wir haben ein normales
Wirtschaftsgebdude errichtet, das heute ein bestimmtes Ergebnis zeitigt. Bei
uns wird ein Modell errichtet, das vor allem an den Menschen ,geknUpft“ ist!
Und die Hauptkraft sowohl des Prasidenten als auch unserer Macht liegt nur
darin, dass wir die Interessen des Buirgers nicht aus den Augen verloren ha-
ben.“ (,Respublika“, 25.11.2005).

Dieser Kurs, einen Marktsozialismus auf dem von der Sowjetunion tiberlie-
ferten Fundament aufzubauen, wird von den Opponenten A. Lukaschenkos
heftig kritisiert (,Narodnaa vola“, 05.01.2005). Doch keiner der Oppositions-
fihrer konnte bisher eine andere klare Wirtschaftsstrategie vorlegen.

Belorussland und Russland

Die Republik Belarus ist der wichtigste Freund und Verbiindete der Russi-
schen Féderation in der GUS und in Europa. An der Grenze von Russland
und Belorussland gibt es weder Grenzpfdhle noch Schlagbaume. Burger
Russlands kénnen nach Belorussland kommen und dort ohne Visum und
Genehmigung arbeiten, und ebenso ist es umgekehrt. Unsere LAnder haben
einen gemeinsamen Verteidigungsraum. In westlicher Richtung ist die sowje-
tische militarische Infrastruktur erhalten geblieben und weiterentwickelt
worden. Unsere Lander haben ein gemeinsames System der Ausarbeitung
und Stationierung hinsichtlich des Verteidigungsauftrags und der Produkti-
on von Militdrtechnik. Zusammen mit der belorussischen Sprache ist die
russische Sprache in Belorussland Staatssprache. Belorussland war nie eine
Kolonie Russlands, und das belorussische Volk hat keine antirussischen
Komplexe, wie sie ihm die radikalen Nationalisten aufzwingen wollten, die
ihr eigenes Volks als ,benachteiligt® bezeichnet haben. A. Lukaschenko war
der Wahrheit ndher, als er einmal im Scherz sagte, dass die ,Belorussen e-
benfalls Russen seien, nur mit Gutesiegel“. Niemals in der Geschichte hat es
zwischen Russland und Belorussland Feindschaft oder Konflikte gegeben.
Und dies hat auch letztlich nach dem Zerfall der UdSSR die belorussische
Elite veranlasst, sich auf Russland zu orientieren.

Russland und Belorussland haben einen, wenn auch einfachen, aber ge-
meinsamen Unionsstaat ,mit gemeinsamem Parlament, Ministerrat, Obers-
tem Staatsrat und Budget, das 2006 3 Mia. Rubel ausmacht. Uber tausend
Beamte sind unter Leitung von Pawel Borodin in Minsk im Exekutivsekreta-



riat des Unionsstaates tatig, der in Kiirze auch eine eigene Konstitutionsakte
erhalten wird. Die Einfihrung einer fiir beide Ldnder gemeinsamen Wahrung
auf der Grundlage des russischen Rubels ist bereits in Vorbereitung.

Es gibt naturlich auch Probleme. Es ist sichtbar, dass fast alle wesentlichen
Integrationsinitiativen in den vergangenen zehn Jahren nicht von Russland,
sondern von Belorussland ausgingen. Zahlreiche wirtschaftliche und politi-
sche Initiativen Belorusslands werden nicht nur von der Presse in Russland
verschwiegen oder entstellt, sondern auch in den Informationen, die der Pra-
sident Russlands erhalt. So befremdete es auch, als W. W. Putin feststellte,
dass die gesamte Wirtschaft Belorusslands im Vergleich zu Russland nur 3
% ausmache, und als er aus dieser unrichtigen Gegenuberstellung auch ei-
nige Schlussfolgerungen zog.

Vergleicht man die Bevolkerungszahlen beider Ladnder, so hat Belorussland
7% der Bevolkerungszahl Russlands. In der Wirtschaft sind es 8 %. Hin-
sichtlich der Gesamtwirtschaft der GUS-Staaten hatte Russland 2003 einen
Anteil von 61,5 % und Belorussland von 4,8 %. Die Welt kennt bereits viele
Integrationsschemen. Russland und Belorussland muissen eine eigene Vari-
ante fir einen Zusammenschluss finden, die unsere Geschichte und unsere
Realitdten berticksichtigt. Belorussland muss eine Integration anstreben, bei
der seine staatliche und nationale Souveranitat erhalten bleibt. Das ist ein
verstandlicher und vernunftiger Standpunkt. Unsere Wirtschaften sind véllig
kompatibel; doch in der Wirtschaft Russlands gibt es heute zu viele irratio-
nale Elemente, die fir Belorussland Anlass zur Vorsicht sind.

Zu den Problemen der Demokratie in Belorussland

Die Probleme der Demokratie in Belorussland kann man von unterschiedli-
chen Seiten betrachten, und so kann man sie auch sehr unterschiedlich,
zumeist subjektiv, darstellen. Das gilt aber auch fur jedes westliche Land mit
einer ,vorbildlichen“, wie viele glauben, demokratischen Ordnung. Am bes-
ten ist es, wenn man sich an die realen Gegebenheiten der Macht und an die
Tatsachen halt. Es ist ganz offensichtlich, dass der Prasident von Beloruss-
land entsprechend der Verfassung des Landes tiber umfassende Vollmach-
ten verflgt, die gréfSer sind als die der Prasidenten von Frankreich, der USA
oder Russlands. Der Prasident Belorusslands koordiniert und lenkt die Ta-
tigkeit aller Zweige der Macht, sowohl der Exekutive als auch der Legislative
und der Justiz. Erlasse des belorussischen Prasidenten gelten als zeitweilige
Gesetze. Das aus zwei Kammern bestehende belorussische Parlament ist
mehr Vertretungskoérperschaft und technisches Organ als ein politisches. Es
ist keine Tribuine fur politische Erklarungen und Parteienk&dmpfe. Davon gibt
es in Belorussland zwar sehr viele, doch sie sind hinsichtlich ihres Einflus-
ses nicht grofs und kénnen keine Alternative zur Macht darstellen.
Vergleicht man Belorussland, wie es unter sowjetischen Bedingungen nicht
nur zur Zeit Breshnews, sondern auch zur Zeit Gorbatschows war, mit dem
heutigen Belorussland, so muss man feststellen, dass es ein weit fortge-
schrittenes demokratisches Regime geworden ist. Hier wird die oppositionelle
Presse zwar eingeschrankt, jedoch nicht verboten, westliche Rundfunkstati-
onen werden nicht unterdriickt. Hier kann man jede Religion austiben und
Anhénger jeder Philosophie ein.



Alexandr Lukaschenko kam 1994 auf der Grundlage vollig demokratischer
Wahlen an die Macht. Ohne sich auf irgendeine Partei zu stiitzen und ohne
jede solide finanzielle Hilfe gewann er die Wahlen vor allem dank seines Re-
detalents, seines natlirlichen Verstandes, seines starken Willens und seiner
Ehrlichkeit, von der sich damals jeder tiberzeugen konnte. Ohne eine Regie-
rung zu haben und ungeachtet der damaligen Zerrtittung, siegte er ohne ei-
ne starke berufsmafdige Mannschaft iiber Konkurrenten, die auf vielen Ge-
bieten starker waren, und erhielt im zweiten Wahlgang 81 % der Stimmen.
Sein Hauptprogramm bestand in einem einzigen Satz: ,Ich stehe weder auf
der Seite der Rechten noch der Linken, ich stehe auf der Seite des Volkes.“
Das ist auch das Wesentliche seines Wahlprogramms von 2006. Es ist be-
fremdend und unbillig, wenn man Alexandr Lukaschenko und nicht die be-
lorussische Opposition fur die Schwachen der Zivilgesellschaft in Beloruss-
land verantwortlich machen will. 1991 wie heute drangeln und stéren sich
viel zu viele ambitiése Fiihrungskréafte und politische Gruppen auf einer sehr
kleinen politischen Buihne. Bei den Prasidentschaftswahlen in Russland tra-
ten 1991 Wladimir Shirinowski und Aman Tulejew gegen Jelzin an, 1996 -
Gennadij Sjuganow. Einen derartigen Personenkreis gibt es in Belorussland
nicht. Hier wurde Mitte der neunziger Jahre die ,erste Reihe der Opposition“
durch die ,zweite“ ersetzt und 2001 durch die ,dritte“. Dieser rasche Wechsel
von Personen und Gruppen verwirrte selbst die westlichen Sponsoren und
Konsultanten, die alle oppositionellen Bewegungen ,von den Anarchisten bis
zu den Monarchisten“ aufforderten, sich wenigstens fiir die Zeit der Wahlen
im Jahr 2006 zusammenzuschlieffen und irgendeinen gemeinsamen Kandi-
daten gegen A. Lukaschenko aufzustellen. Diesem Rat folgten sowohl die li-
beralen Demokraten als auch die Nationalisten und auch die Partei der
Kommunisten Belorusslands. Die ,einsichtigeren Kommunisten aus der
Kommunistischen Partei Belorusslands unterstiitzten den Prasidenten.

Am 2. Oktober 2005 fand im Kulturpalast des Minsker Automobilwerks der
Vereinte Kongress der demokratischen Krafte statt, an dem 800 Delegierte
von 8 bzw. 9 Parteien teilnahmen. Zu den 70 ausldndischen Géasten gehorten
die frtiheren Prasidenten Polens und Tschechiens Lech Walesa und Vaclav
Havel. Von den Demokraten aus Russland kamen I. Chakamada, B. Nemzow
und N. Belych nach Minsk. Es fanden Popularitatsabstimmungen in zwei
Wahlgéngen statt. Im zweiten siegte der bisher kaum bekannte Alexandr Mi-
linkewitsch, ein 58-jdhriger Physikprofessor aus Grodno, der friher zu den
weniger radikalen Funktiondren der Belorussischen Volksfront zahlte. So-
wohl die Prasidentschaftswahlen in Belorussland am 19. Marz als auch eine
Woche spéter die Wahlen zur Obersten Rada in der Ukraine sind nicht nur
fur diese beiden Lander, sondern auch flir ganz Europa von Bedeutung.

Uber die Besonderheiten der belorussischen Wahltechnologie

Selbst fur westliche Beobachter war es schwierig, Ratschléage betreffs des In-
halts der Wahlkampagne zu geben. In der Ukraine war im Herbst 2004 fir

Juschtschenko und Timoschenko die Korruption das wichtigste Thema. Das
belorussische Regime ist jedoch nicht korrumpiert, und dies ist der Bevolke-
rung bekannt. Hier gibt es keine schwache Macht und keine reichen Oligar-
chen. Man kann Alexandr Lukaschenko auch schwerlich vorwerfen, dass er
sich Moskau unterordnet oder die Souverdnitat Belorusslands preisgibt. E-



her kénnten russischen Politiker von einigen ihrer belorussischen Kollegen
dadurch eingeschuiichtert werden, dass Lukaschenko und das belorussische
KGB in Moskau und in Russland angeblich zu grofden Einfluss erlangt hat-
ten.

Es ist auch schwierig, die Sozial- und Wirtschaftspolitik von A. Lukaschenko
zu kritisieren, denn deren Erfolge liegen auf der Hand. Behauptungen, das
jetzige Regime in Belorussland wiirde selbst nichts Neues aufbauen, sondern
nur ,die sowjetischen Aktiva“ und die Reichtimer der UdSSR ,aufzehren®,
kénnen nicht iberzeugen. Belorussland hat in den letzten finf Jahren selbst
sehr viel gebaut und Anlagen sowie Technologien erneuert. Der bekannte be-
lorussische Wissenschaftler und Politiker Gennadij Gruschewoi, einer der I-
nitiatoren der Aktion ,Die Kinder von Tschernobyl“, der durchaus mit der
Opposition sympathisiert, warnt jedoch auch vor Illusionen: ,Der Wahler®,
sagte er, ,stimmt nicht fir das politische System, nicht fir das wirtschaftli-
che Modell, das A. Lukaschenko geschaffen hat, sondern flir dessen Sozial-
politik. Wiirden wir sagen, wir mussten heute das ganze soziale System ab-
schaffen (indem wir versuchen wurden, es als primitive Bestechung des Vol-
kes hinstellen), so fdnden wir keine Unterstitzung. Der Wahler wiirde uns
nur mit Verachtung begegnen.“ (A. Feduta: ,Lukaschenko. Politische Biogra-
fie”, Moskau 2005, russ.) Wie will man auch beweisen, dass die Sozialpolitik
eine Bestechung des Volkes sei und nicht der ehrliche Wunsch des Regimes
von A. Lukaschenko, dem Volk zu helfen und sich um die Verbesserung sei-
nes Lebens zu kiimmern? Die Sozialpolitik von A. Lukaschenko ergibt sich in
der Tat aus seiner Ideologie, die heute die Ideologie des belorussischen Staa-
tes ist. Die Belorussische Staatsideologie stiitzt sich nicht auf die Dogmen
des Marxismus-Leninismus, lehnt aber auch die Ideen und Prinzipien des
Sozialismus als Gesellschaft sozialer Gerechtigkeit nicht ab. In Belorussland
gibt es in allen Machtstrukturen Abteilungen fur ideologische Arbeit; und in
der Administration des Présidenten gibt es eine Verwaltung fiir Ideologie, de-
ren Berufung A. Lukaschenko in seiner Rede zum Jahrestag der Oktoberre-
volution 2005 erlauterte. Er hob u.a. hervor: ,Die Belorussen haben eine ei-
gene Staatlichkeit erworben, sie haben eine hochtechnologische Industrie,
eine moderne Landwirtschaft und eine fortgeschrittene Wissenschaft und
Kultur geschaffen. Die Republik Belarus ist ein souveraner Staat, der in der
internationalen Gemeinschaft Achtung und Autoritat geniefst. Das heutige
Belarus zeichnet sich aus durch politische und wirtschaftliche Stabilitat,
durch staatsbuirgerliche Einmutigkeit und Sorge um die Menschen. Unser
Land schreitet auf dem vom Volk gewahlten Entwicklungsweg sicher voran,
dessen Grundlagen die von der Oktoberrevolution Uiberlieferten Ideale des
Friedens, der Freiheit, der Gleichheit und Gerechtigkeit sind.“ (,Sovetskaa
Belorussia“, 06.11.2005.)
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